Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2023 r.

Do: Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Instytutu Onkologii im. Marii
Sktodowskiej-Curie Panstwowego
Instytutu Badawczego w Warszawie
ul. W. K. Roentgena 5
02-362 Warszawa
NIP: 526 165 08 57
tel. +48 223692075
e-mail:

zbigniew.skrzypek@nio.gov.pl

Odwotujacy: Awator Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie
ul. Legendy 3/50
01-361 Warszawa
KRS 0000670617
NIP: 1132936070

e-mail: michal.cylny@gmail.com

reprezentowany przez:

r. pr. Radostaw Mytkowski
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adres do doreczen:

Al. Wilanowska 7A lok. 32
02-765 Warszawa

e-mail: biuro@krpmytkowski.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktdrego przedmiotem jest ,,Swiadczenie ustugi konserwacji infrastruktury technicznej
na terenie Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Sklodowskiej-Curie Panstwowego Instytutu
Badawczego w Warszawie” (znak: PN — 134/23/ZS)

Adres strony internetowej na ktorej zostata udostepniona specyfikacja:
https://portal.smartpzp.pl/coi.warszawa

Data publikacji ogtoszenia: 19.07.2023 r.

Miejsce publikacji ogtoszenia o zaméwieniu Dz.U./S S137 19/07/2023 438624-2023-PL
Data doreczenia zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej oferty: 10.10.2023 r.

ODWOLANIE

W oparciu o udzielone petnomocnictwo (w zatgczeniu), na podstawie art. 513 pkt 1) i 2) ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2019 z p6zn. zm.),
zwanej dalej "Ustawg", sktadam odwotanie od czynnosci, dokonanej przez Instytutu Onkologii
im. Marii Sktodowskiej-Curie  Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie
(,Zamawiajacy”), w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty, ziozonej przez KLIMAT
Waldemar Zurawski, adres: 02-622 Warszawa, ul. Malczewskiego 48/50/65 (,Konkurent”)
w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Swiadczenie ustugi konserwacji infrastruktury technicznej na terenie
Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie Panstwowego Instytutu
Badawczego w Warszawie” (znak: PN — 134/23/ZS) w czeSci 3 przedmiotu zamdwienia

(Hydrofornia i studnie), zwanego dalej "Przetargiem", podnoszac zarzut naruszenia przepisu:

1) art. 226 ust. 1 pkt 6 Ustawy, poprzez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie
w zaniechaniu odrzucenia oferty Konkurenta, ktéra zawiera btad w obliczeniu ceny
zwigzany z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku VAT w wysokosci 23% na
ustugi przedmiotu zamdwienia podczas gdy prawidtowa stawka podatku VAT wynosi
8%,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy, poprzez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie

w zaniechaniu odrzucenia oferty Konkurenta, jako niezgodnej z warunkami
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zamowienia, a mianowicie niedysponowaniem przez Konkurenta - w celu realizacji
zamowienia w zakresie przegladow, konserwacji, napraw urzadzen objetych
zamowieniem - osobami, zatrudnionymi w oparciu 0 umowe o prace,

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Ustawy poprzez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie
w zaniechaniu odrzucenia oferty Konkurenta w sytuacji, gdy podmiot ten nie
potwierdzit, ze spetnia warunek udziatu w Przetargu dotyczacy zdolnosci zawodowej,
dotyczacy dysponowania osobami o odpowiednich kwalifikacjach, zatrudnionymi
W oparciu 0 umowe o prace,

4) art. 16 pkt 1 i 2 Ustawy, poprzez jego niezastosowanie w szczegdlnosci w zwigzku
z nieréwnym traktowaniem wykonawcow, biorgcych udziat w Przetargu, wyrazajgcym
sie w bezkrytycznym przyjeciu oferty Konkurenta, w tym podmiotowego Srodka
dowodowego w postaci ,Wykazu ustug” oraz nieuwzglednieniu, przedstawionej przez
Wykonawce do wiadomosci Zamawiajgcego, sygnalizacji nieprawidtowosci, zwigzanej

z wyborem najkorzystniejszej oferty Konkurenta.

W toku Przetargu zostaty ztozone trzy oferty: oferta Konkurenta oraz oferta Wykonawcy oraz
przy czym oferta ztozona przez Wykonawce zajeta drugie miejsce w rankingu ofert. W takim
stanie sprawy nie budzi watpliwosci fakt posiadania przez Odwotujacego legitymacji czynnej
do zlozenia przedmiotowego odwotania. Odwotujgcy w omawianym przypadku ma interes w
uzyskaniu zamowienia, bedgcego przedmiotem Przetargu oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy, a tym samym moze zostaé pozbawiony

szans na uzyskania zamowienia publicznego.

Niniejsze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego o jakim stanowi
art. 132 Ustawy, a szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamdwienia przekracza progi unijne
0 jakich mowa w art. 3 Ustawy. Informacja o odtajnieniu zastrzezonych przez Wykonawce
informacji zostata podana do wiadomosci Wykonawcy w dniu 10 pazdziernika 2023 r. Niniejsze
odwotanie wnoszone jest w dniu 20 pazdziernika 2023 r., a zatem - w terminie ustawowym,

wyznaczonym do sktadania odwotania.

Kopia niniejszego odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 20 pazdziernika 2023

r., zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy.
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Z uwagi ha powyzsze, wWnosze o:

- uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz

- nakazanie Zamawiajgcemu badanie i ocene ofert ztozonych w Przetargu oraz rozstrzygniecie
Przetargu zgodnie z postanowieniami SWZ i przepisami Ustawy,

- przyznanie Odwotujgcemu kosztdw postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawcza, zgodnie

z przepisami Ustawy.

UZASADNIENIE

Art. 226 ust. 1 pkt 6 Ustawy

Zgodnie z SWZ, Zamawiajacy postanowit, ze prawidtowe ustalenie podatku VAT nalezy do
obowigzkéw kazdego wykonawcy, zgodnie z przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug
oraz podatku akcyzowym, a zastosowanie przez wykonawce stawki podatku VAT niezgodnej
z obowigzujgcymi przepisami spowoduje odrzucenie oferty. (Rozdz. XXV pkt 4 i 5). Konkurent
w ztozonym formularzu ofertowym wskazat na stawke podatku VAT w wysokosci 23%.
Tymczasem prawidtowa stawka podatku VAT dla przedmiotowego rodzaju ustug wynosi 8%
(vide: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 marca 2021 r. KIO 559/21). Oznacza to,
ze Konkurent, na skutek przyjecia nieprawidtowej stawki podatku VAT, dokonat btedu

w obliczeniu ceny ofertowej, co kwalifikuje oferte Konkurenta wytgcznie do odrzucenia.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy oraz Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Ustawy

Zamawiajacy, okreslajgc swoje wymagania w zakresie zatrudnienia osob (Rodz. X SWZ),
wyznaczonych do realizacji czynnoSci zwigzanych z realizacja zaméwienia w zakresie
przegladdw, konserwacji, napraw urzadzen objetych zamdwieniem, postanowit, ze osoby te.

muszg by¢ zatrudnione przez Wykonawce/ Podwykonawce na podstawie stosunku pracy gdyz

wykonanie tych czynnosci polega na wykonaniu pracy w sposob okresSlony w art. 22 § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy dz. U. z 2020, poz. 1320 ze zm.). Jednoczes$nie

Zamawiajgcy wprowadzit warunek, ze ww. osoby majg by¢ zatrudnione nieprzerwanie przez

caty okres wykonywania ww. czynnosci w ramach -/ ustug objetych przedmiotem zamowienia.
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Zgodnie z Rozdz. XI pkt 4 ppkt 4.2 SWZ, o udzielenie zamdwienia mogg ubiegal sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej
lub zawodowej, a Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca przedstawi, ze
podczas realizacji zamdwienia publicznego bedzie dysponowat co najmniej jedng osobg
posiadajaca:

— uprawnienia kwalifikacyjne przy obstudze, konserwacji urzgdzen instalacji i armatury

hydroforni, studni gtebinowych, stacji uzdatniania wody dla urzadzen instalacji i sieci
elektroenergetyczne wytwarzajace, przetwarzajace, przesytajace i zuzywajace energie
elektryczng, szczegétowo wymienione w SWZ (Grupa 1.) oraz urzadzen
wytwarzajacych, przetwarzajacych, przesytajacych, i zuzywajacych ciepto oraz innych
urzadzen energetycznych, szczegétowo wymienionych w SWZ (Grupa 2.) oraz
— uprawnienia dozorowe dla 0s6b sprawujgcych nadzor w zakresie dotyczacym Grupy 1
i2.
Przewidzianym przez Zamawiajgcego podmiotowym Srodkiem dowodowym, potwierdzajgcym
okreslony ww. warunek udziatu w Przetargu stanowit ,Wykaz osdb” przedstawiony zgodnie z
formularzem, stanowigcym Zatgcznik nr 5 do SWZ. Wykaz dotyczyt oséb, skierowanych przez
wykonawce do realizacji okreslonej czesci zamdwienia, odpowiedzialnych za $wiadczenie
ustug, kontrole jakosci lub kierowanie ustugami, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania

zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacijag

0 podstawie do dysponowania tymi osobami.

Charakter czynnosci wskazuje, ze do realizacji zamowienia w czeSci 3 wyznaczone powinny
zostac co najmniej dwie osoby, zatrudnione w oparciu o umowe o prace. Tres¢ ,Wykazu oséb”
przedstawiona przez Kontrahenta nie potwierdza zamiaru realizacji zamdwienia zgodnie z
wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego, albowiem Kontrahent wskazat, ze podstawg

dysponowania ww. osobami bedzie umowa o dzieto.

Pismem z dnia 8 wrzes$nia 2023 r Zamawiajacy na podstawie art. 126 ust. 1 Ustawy, wezwat
Konkurenta do przedstawienia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym dokumentu w
postaci ,Wykazu oséb” — zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 5 do SWZ,
potwierdzajagcego dysponowanie osobami w celu realizacji zamdwienia, posiadajgcymi

okreslone uprawnienia kwalifikacyjne oraz uprawnienia dozorowe, okreslone w SWZ. Kolejnym
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pismem Zamawiajacy, na podstawie art. 128 ust. 1i 4 Ustawy, wezwat Konkurenta do ztozenia
wyjasnien dotyczacych przedstawionego ,Wykazu os6b” na okoliczno$¢ rzeczywistego
okreslenia charakteru prawnego tgczacego Kontrahenta ze wskazang osobg. Zamawiajacy
zwrdcit sie z wezwaniem do uzupetnienia informacji i wyjasnienie: czy podstawg dysponowania
jest stosunek prawny istniejgcy bezposrednio pomiedzy Wykonawcg a osobg majacg wykonac
zamowienie ( umowa o prace, umowa zlecenie, inna umowa o charakterze cywilno-prawnym),
czy tez stosunek prawny miedzy Kontrahentem, a innym podmiotem, ktéry wskazang osobg
dysponuje. W odpowiedzi do ztozenia wyjasnien Konkurent nie przedstawit wymaganych
wyjasnien, ani dokumentu w postaci ,Wykazu oséb”, ktéry jednoznacznie potwierdzatby fakt
zamiaru realizacji zamdwienia zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego oraz fakt spetnienia

warunkow udziatu w Przetargu okre$lonych w SWZ.

Art. 16 pkt 11 2 Ustawy

Odwotujacy zwraca uwage na brak konsekwencji ze strony Zamawiajgcego w toku
prowadzonego Przetargu. Z jednej strony w sposdb szczegdtowy i jednoznaczny okresla
oczekiwany poziom jakosci oferowanych ustug, z drugiej strony bezkrytycznie akceptuje rodzaj
zaoferowanych przez Konkurenta ustug, pomijajac - podniesione przez Wykonawce jeszcze
przed wyborem najkorzystniejszej oferty - rzetelnie uzasadnione uwagi, dotyczace btedu
w obliczeniu ceny, niezgodnosci oferty Konkurenta z warunkami zamdwienia okreslonymi
w SWZ oraz niespetnieniem warunku udziatu w Przetargu. Akceptacja formularza ofertowego,
a takze akceptacja dokumentdw, przedstawionych przez Konkurenta, ktére nie potwierdzajg
spetnienia warunku udziatu w Przetargu (inaczej niz w przypadku Wykonawcy), jest wyraznym
przejawem nieréwnego traktowania wykonawcdw, jawnym naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji oraz wyrazem braku dotozenia nalezytej starannos$ci w rzetelnym badaniu

ztozonych ofert.

W Swietle przedstawionej wyzej argumentacji, Odwotujacy wnosi jak na wstepie.

Wpis od niniejszego odwotania w wysokosci 15 000 zt zostat uiszczony na rachunek bankowy
Urzedu Zamowien Publicznych.

Radostaw Mytkowski
Radca prawny
WA- 6458
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Zakaczniki:

- petnomocnictwo (uwierzytelniona kopia),

- dowdd uiszczenia optaty skarbowej,

- dowdd uiszczenia wplaty tytutem wpisu,

- dowdd przestania kopii odwotania do wiadomosci Zamawiajgcego
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